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Kein Künstler unter der Sonne, der nic ht zu jenen ge-

h ö ren möcht e, von de nen es nur wenige gibt. Ku nst und

K ü nstler übertreffen sich in ihrem Bemühen, das Einzig-

a r t ige zu re p r ä s e nt ie ren. Die Gründe dafür sind plausi-

bel und hinläng l ich beka n nt: Nur We r ke, die sich inne r-

halb der Au s s t e l l u ng s l a b y r i nt he behaupten, werde n

w a h rge no m men. Einmal wahrge no m men, können sie sic h

auf ihre sing u l ä re Existenz berufen und fortan die ei-

ge ne Kna p p heit verwalten. Gera de die grossen Über-

schüsse bei der Ku ns t p ro du k t ion zwingen auch zur

s e ma nt i s c hen Sparsamkeit. So ist da rauf zu achten, da s s

das Werk nic ht überall und zu oft zu sehen ist, denn nu r

ein begehrtes u n d ra res Ding erzielt ho he Preise und

e i ne ent s p re c he nde Gewinnma rge. Dann steigt auch die

C h a nc e, dass sich die Beschäftig u ng mit dem We r k

s c h r i f t l ich nie derschlägt – nic ht jede Vie l de u t ig ke i t

ge l a ngt nämlich zur ausführlic hen Ko m me nt ie r u ng. So-

weit die öko no m i s c he Basislektion wie sie jedem Ku ns t-

l e h r l i ng ge l ä u f ig ist. 

So leic ht na c h v o l l z iehbar diese Regeln, so schwie r ig

muss es sein, nach ihnen zu verfa h ren. Wäre es da s

n ic ht, es ent s t ü nden mehr prägna nte We r ke, die sic h

s p ie l e nd in die bestehe nden Sammlungen einfügten.

Doch dem steht das Urteil des stre ngen Kritikers ent-

ge gen, der alle Absic hten in einem Werk aufspürt und

s ie «ge gen das Werk verwendet». Es sollen darin ke i ne

of f e ns ic ht l ic hen Bemühu ngen erkennbar werden, scho n

gar nic ht solche, de ren Wirkung auf den Geschmack de s

P u b l i k u ms absehbar ist. Der Künstler soll vie l me h r, ohne

s ich umzusehen, an seiner Vision arbeiten, losge l ö s t

von den Beständen der Sammlung und den Wüns c he n

der Ne u re ic hen. Nur so, also int e re s s e l o s, fo r mu l ie re

s ich das Wa h re.

Nun teilt sich die Künstlerschaft in jene, die sich an

d iese Zu s a t z re gel halten und mehr oder weniger zufällig

den Nerv der Zeit de n noch treffen und in jenes Gro s,

das diesen nic ht minder zufällig verfehlt. Und schlie s s-

l ich jene, die ihr Kalkül ge s c h ickt mit den Ins ig n ien de s

Au t he nt i s c hen zu verhüllen wissen. Am Zu g a ng zum

Publikum jede n falls re du z iert sich die Zahl der We r ke

drastisch. Allge mein ge ht man davon aus, dass die Ge-

s a m t me nge an Au f me r k s a m keit für Ku nst in etwa ko n-

s t a nt bleibt. Bei einer steten Zu na h me von We r ken –

u nd die ist bei der ge ge nw ä r t igen Pro du k t ion beträch-

t l ich – streut sich diese fo l g l ich in immer kleine re n

Dosen auf einzelne We r ke. Selbst mit einem zusätz-

l ic hen Angebot von Au s s t e l l u ng s r ä u men wächst die

Au f me r k s a m keit nic ht mit, sondern verteilt sich weiter

auf die neu präsent ierte Gesamtbildfläche. Diese wie-

derum ma c ht nur einen Bruc hteil der verfügbaren Ku ns t

a u s, die sich in Lagern, Depots und At e l iers für ein

k ü n f t iges Publikum bereithält.  Ein Ums t a nd, der zur

S c h l u s s fo l ge r u ng verleitet, es gäbe zu viel Ku nst. An

d iesem Zu v iel ent fa c ht sich ein Wettbewerb um die zur

Ve r f ü g u ng stehe nden Plätze, der sich ma s s ge b l ich auf

d ie Anna h me stützt, es gäbe bessere und schlecht e re

Ku nst. 

Am Ve r s uch, die Kriterien für gute und schlechte Ku ns t

dauerhaft festzulegen, ent z ü nden sich na c h h a l t ige

S t re i t ig keiten und schärfen sich Spra c he und Eins ic h-

ten. Doch führt die ent s t e he nde Reibung nic ht, wie

v ie l l e ic ht zu erwarten wäre, zur Ko ns o l id ie r u ng eine r

T he o r ie der Ku nst, als vie l mehr zu einer Rhetorik de r

Vo r l ieben und Abne ig u ngen, einem Ku l t u r re l a t i v i s mu s

im Kleinsten, der zuweilen gar bei Sprichwörtern Zu-

f l uc ht suc ht. Kann das Werk nur «ge fallen oder nic ht

ge fallen», verliert es die Möglic h keit ge gen Vo r l ie b e n

des «Subjekts» vorzuge hen, es zumindest in eine n

W ide r s p r uch zu verwic keln, oder vie l l e ic ht die Eins ic ht

zu pro v o z ie ren, dass auch der int i mste Bere ich der Pe r-

son abrupte We ndu ngen vollzie ht und sich ins ofern nu r

b e d i ngt als Basis für eine Urteilsfindu ng eig net. Eben

d ieser kleine Wide r s t a nd wäre es, der uns das We r k

weiterhin als «Objekt» ersche i nen lie s s e, als behaften-

des Ding in der Welt, das una b h ä ng ig von uns eine

f re mde Wa h r ne h mu ng bezeugt. 

Weiter gilt die Anna h me, dass nur die guten We r ke zu

z e igen und zu ko m me nt ie ren sich lohnt. Obwohl wede r

in Bezug auf die Auswahl der We r ke noch in Bezug auf

d ie zur Beurteilung he ra n z u z ie he nden Kriterien Einig-

keit besteht. Doch die Praxis der Museen, die hin und

w ie der sehr erfo l g re ic he Au s s t e l l u ngen lanc ie ren, lässt

i m merhin auf einen Ko ns e ns bei der Sehe ns w ü rd ig ke i t

s c h l iessen. Au s s t e l l u ngen für ein grosses Publikum sind

offenbar auch in Zeiten noch ma c h b a r, in de nen die

«subjektive Wa h r ne h mu ng» sich ange b l ich ge gen alle

a ndern Diskurse du rc h gesetzt hat. Nach wie vor vertra u t

man auf die Vo rauswahl eines Ku rators und wird of f e n-

bar nic ht ent t ä u s c ht. Im Übrigen ist nic hts einzuwen-

den ge gen jene, die ihre Au f me r k s a m keit nic ht an

s c h l e c hte We r ke verschwenden wollen. Man hat so

v ieles schon ge s e hen und begnügt sich nun mit de n

« s p a n ne nden Arbeiten». Dass nur ein kleiner Teil de r

he rgestellten Ku ns t w e r ke wirklich gute sind, da rauf hat

man sich längst ge e i n igt. Und da man sich bei de r

Ve r m i t t l u ng ohnehin auf eine gewisse Anzahl beschrän-

ken mu s s, sche i nt es sinnvoll, sich an die guten We r ke

zu halten. Zu mal ja schon der Besitz und die Au f b e w a h-

r u ng von Ku nstgut äusserst ko s t s p ie l ig ist. Als Ku ns t-

l iebhaber darf ich also damit re c h nen, dass mir die

s c h l e c htesten We r ke erspart bleiben. Ich ne h me da m i t

g ratis und selbstverständ l ich eine Die ns t l e i s t u ng in An-

s p r uch, de ren beacht l ic her Au f w a nd sich an den ver-

n ic hteten Bemühu ngen der Künstlerschaft bemisst. Und

sollte mich doch eines Ta ges das Misstrauen ode r

s c h l ic hte Ne u g ie rde plagen, so bietet sich noch imme r

d ie Möglic h keit, die Urteile der bevormu nde nden In-

stanzen in nic ht jurierten Samme l a u s s t e l l u ngen zu

überprüfen. 

Ist diese Vo r s e l e k t ion auch noch so praktisch für ein



s p a r s a mes Publikum und lukrativ für den Ku ns t h a nde l ,

d ie nützlic hen Au s w i r k u ngen bestätigen ke i ne s w e g s

de ren No t w e nd ig keit. Aus der Öko no m ie der Au f me r k-

s a m keit begründen sich ke i ne Ku ns t u r t e i l e. Ode r

u mge kehrt ge da c ht: Genüge nd Raum und Publikum

v o ra u s gesetzt, würde diese mit so viel Pa s s ion ver-

waltete Unt e r s c he idu ng hinfällig? Wie wäre es de n n ,

wenn gar ke i ne Vo rauswahl ge t roffen werden müsste,

wenn also der Ma ngel an Räumlic h keiten und Au f me r k-

s a m keit als pra k t i s c he Begründu ng für die Redu k t io n

e nt f iele? Vorstellbar wären etwa grosse Hallen, in de ne n

l a u f e nd die gesamte neue Pro du k t ion einer Gege nd ge-

z e igt werden könnt e. Ähnlich einer Kirc he im Dorf ode r

e i nem Supermarkt wäre sie allerorts leic ht erke n n b a r

u nd zu Geschäftszeiten und sonntags ge ö f f net. Platz

w ä re für alle We r ke ge n ü ge nd da, so dass das peinlic he

G e ra ngel um Qua dra t meter ent f ie l e, ke i ne Jury, die

u mg a r nt oder gar beschlafen werden müsste. Abge s e he n

davon gäbe es ke i ne Ve r n i s s a gen, die als Plattform für

ge s e l l s c h a f t l ic he Auftritte die nten, denn die We r ke

w ü rden laufend ausge t a u s c ht, so dass sich ständ ig ne u e

Ko ns t e l l a t io nen bildeten. Kurz: Alle Anlässe über Ku ns t

zu urteilen, statt sie bloss wahrzune h men, fielen da h i n .

W ä ren da alle zufrie de n ?

D iese Form einer de z e nt ralen Ve r w a l t u ng würde zu-

m i ndest den una b l ä s s igen Behauptungen de r

subjektiven Wa h r ne h mu ng Rechnu ng tra gen. Küns t l e r

u nd Betra c hter könnten sich ganz ihren Ne ig u nge n

überlassen, unbehe l l igt von bildu ng s b ü rge r l ic he n

A m b i t io nen und volksaufkläre r i s c hen Küns t l e ra b s ic ht e n .

Da sich Geschmacksurteile ohne langes Za udern fällen

lassen, wäre – wie im «speed-da t i ng» – sinnvollerweise

dafür ge s o rgt, dass sich möglic hst viele Bege g nu ngen in

m ö g l ic hst kurzer Zeit ere ig neten. Damit stie ge die

Wa h r s c he i n l ic h keit eines güns t igen Zu s a m me nt re f f e ns.

F ragt sich, ob Ku nst in dieser Au f fa s s u ng, bar jeglic he r

t ra ns z e nde ntalen Ans p r ü c he, noch Anhänger finde n

w ü rde? Sind es doch häufig ge ra de die Dilettanten, die

u nter libidinösen Ent b e h r u ngen ihr Werk zur Botschaft

von aussen verklären. Glaubt man den Beke n nt n i s s e n

zur Subjektivität, müsste man die Fra ge tro t z de m

b e j a hen. Doch es regt sich der Ve rda c ht, dass ge na u

d ieser Ve r z ic ht letztlich nic ht hinge no m men würde. Ins-

b e s o nde re auf der Landschaft, wo das Ku ns t v e r s t ä nd n i s

n ic ht so abgeklärt und von wechs e l nden Diskursen

a u s ge w a s c hen ist, hält sich ein allge me i ner Hint e r s i n n ,

der sich hartnäckig ge gen die Au f l ö s u ng im Pe r fo r ma t i-

ven sträubt. Selbst in Kollektiven, in de nen die

h i m m l i s c hen Bindu ngen längst abgeschafft sind,

f u ng iert die Ku nst als Ta p e t e ntür des Tra ns z e nde nt e n ,

ge s t e ht man sich hier die kleinen re g ressiven Anw a nd-

l u ngen zu, die man sich, wo es etwa um Relig ion ode r

Politik ge ht, stre ng s t e ns verbietet. 

In der Praxis führt derweil die Ve r w a l t u ng de r

K na p p heit dazu, dass von den grossen Ku ns t i ns t i t u t e n

u n z ä h l ige Nachlässe und potenzielle Sche n k u nge n

a b ge w iesen werden unter dem Hinweis auf pre k ä re

Platzverhältnisse und fehlende Mittel. Die unfre i-

w i l l igen Erben sehen sich dann ge z w u ngen, die ge s a m t e

h i nt e r l a s s e ne Pro du k t ion der Ke h r ic ht v e r b re n nu ng s-

a n l a ge zu übera ntworten oder sie weigern sich gar, in

E r w a r t u ng grösserer Ausgaben, das Erbe überhaupt

a n z u t reten. Wie auch immer die aktuelle Bewertung

e i ner solchen Hint e r l a s s e nschaft ausfällt, so wirkt do c h

der Ums t a nd sehr störe nd, dass ein Lebenswerk, da s

u ns t reitbar mit Leide nschaft he r v o rge b ra c ht wurde, mit

e i nem Schlag verschwinden soll, ge s c h w e ige denn, de r

I nstanz der Geschic hte je vorgeführt werden kann. Wie

l e ic ht wäre es hinge gen, all diesen Dingen, unge a c ht e t

i h rer Bewertung als Ku nstwerk, den Erhalt zu gara n-

t ie ren. Von Ve r m i t t l u ng und Au fa r b e i t u ng muss gar

n ic ht die Rede sein. Eine Einstellhalle am Jura s ü d f u s s

bei ko ns t a nter Luftfeuc ht ig keit und kleinen Te m p e ra t u r-

s c h w a n k u ngen ge n ü g t e. Erstaunlich, dass die Ku ns t v e r-

walter nic ht selbst da ran int e re s s iert sind, ihr do c h

no t w e nd ig befa nge nes Urteil du rch eine Fussnote zu

re l a t i v ie ren: ein von Museen ge t ra ge nes ge me i ns a me s

L a ger der unw i l l ko m me nsten Ku ns t w e r ke, ein salon des

r e f u s é e s als feste Ins t i t u t io n .

2

W ä h re nd ande re Ins t i t u t io nen bemüht sind, gute Ku ns t

als etwas Besonde res he rauszustellen und ent s p re-

c he nde Präsent a t io ns fo r men pf l e gen, int e re s s iert sic h

der Ku n s t a b w a r t für die grosse Zahl von We r ken, ihre

Ä h n l ic h keit und engen Bezüge. Dabei orie nt iert er sic h

an der Wa h r ne h mu ng s s c hule der Gro s s v e r t e i l e r, de n

t ä g l ic hen Selektio ns l e i s t u ngen vor lang ge z o ge nen Tie f-

k ü h l t r u hen in der Mig ro s, den Wa s c h m i t t e l f l uc hten im

Coop. Dass da ge ra de die Überfülle des Angebots eine n

e ma n z i p a t o r i s c hen Wert beans p r uc ht (der Ku nde ka n n

u nd soll wählen), zum Mindesten aber ein rie s ige s

E i n z u g s ge b iet re p r ä s e nt iert, (Wa ren aus aller Welt sind

bei uns verfügbar) ist nur das eine. Gleic h z e i t ig lassen

s ich Pro b l e me der Ord nu ng und Orie nt ie r u ng am pra k-

t i s c hen Beispiel stud ie ren. Überlässt sich der Lade n-

f l a neur der Führung des Au ge s, fügen sich die Wa ren zu

Haufen, zu Stapeln, Fro nten und orna me ntalen Au s-

l a gen. Der einzelne Gege ns t a nd löst sich auf in de r

L a ndschaft, die unzählbaren Qua ntitäten verd ic ht e n

s ich zum gro b k ö r n igen Einen, zur mo du l a ren Struktur,

o h ne sich ganz in einer amo r p hen Masse zu verlie re n .

E r s t a u n l ich eige nt l ich, dass sich hier nie ma nd bedro ht

fühlt und die überall mit ins Blickfeld ge b ra c ht e

A l t e r native nic ht als Belästig u ng empf i ndet. Selbst aus

v e r ka u f s t e c h n i s c her Sic ht ist es zumal überra s c he nd,

dass sich die Pro dukte – so ähnlich in Au s s e hen und

G e s c h mack – im Regal ko n k u r r ie ren dürfen, ohne de n

G e s a m t u msatz zu beeint r ä c ht ige n .

Gewiss ist das Ku nsthaus kein Wa re n h a u s. Die na i v e

S c h l u s s fo l ge r u ng, wonach ein Übera ngebot zu me h r

Ko nsum führe, trifft auf die Ku ns t p ro du k t ion nic ht zu.

Bei Wa ren vollzie ht sich der Tausch im phy s i s c he n

We g t ra gen der Dinge, bei der Ku nst hinge gen bereits in

der Ans c h a u u ng. Währe nd also im Geschäft vor allem



d ie Abtra ns p o r t w e ge breit ge nug gehalten werde n

müssen, spielt sich der Austausch von Ku nst im Mu s e u m

selbst ab. Das Werk in seiner Au s de h nu ng beans p r uc ht

Raum, ebenso der ihm zuge w a ndte Betra c ht e r. Ande re r-

seits re p r ä s e nt iert das Museum seine Wic ht ig keit nic ht

über die Vielzahl von We r ken, die sich in seinem Besitz

b e f i nden, sondern über de ren Seltenheit: Die bede u-

t e ndsten We r ke der Sammlung werden mit gröss-tem,

a uch räumlic hem Au f w a nd ins z e n iert, um den nic ht vor-

h a nde nen, doch zur Beweisführung une nt b e h r l ic he n

Ko nt ext der weniger bede u t e nden We r ke, in seine r

A b w e s e n heit präsent zu ma c hen. Je verschwende r i s c he r

d iese Ins z e n ie r u ng, desto mehr verweist sie auf die

vorbehaltlose We r t s c h ä t z u ng des Gezeigten und auf die

Potenz des Mu s e u ms. 

B e reits das Ku nstwerk ist auf seine Einzig a r t ig keit hin

a u s ge r ic htet. Vor dem Hint e rg r u nd des Ums t a nde s, da s s

g l e ic h z e i t ig sehr viele überflüssige We r ke ge f e r t ig t

w e rden, verschärft sich dieser Ans p r uch. Schlie s s l ic h

lassen sich das Werk und mit ihm seine Au t o ren nu r

dann legitimie ren, wenn sie eine neue «Po s i t ion» ins

S p iel bringen, die zuvor weder ge da c ht noch fo r mu l ie r t

w e rden ko n nt e. Ein Leic htes! denkt man im Hinblick auf

d ie une nd l ic he Ko m b i natorik der Gene oder der schlic h -

ten Un f ä h ig keit von uns Me ns c hen, zweimal ge na u

dasselbe zu tun. Warum soviel Au f he b e ns um etwas, da s

o h nehin na t u rge geben ist, das sich selbst bei einige r

A ns t re ng u ng nic ht eliminie ren lässt und alle uns e re

He r v o r b r i ng u ngen prägt, ob wir dies wüns c hen ode r

n ic ht? Warum will die Singularität eines Dings ode r

e i ner Person ins z e n iert sein und versteht sich nic ht von

selbst? Und warum wird ausge re c h net dies als Leistung

ho no r iert, währe nd es doch of f e ns ic ht l ich grössere

A ns t re ng u ngen erfo rdert,  mit etwas ande rem als sic h

ide ntisch zu sein?

Ist der Grund für das Int e resse am Besonde ren vie l l e ic ht

de r, dass man alles ande re schon hinter sich hat? Ma n

war bereits verhe i ratet, hat eine Klee-Retro s p e k t i v e

ge s e hen und ist schon mit der Harley bis hinu nter ins

Delta ge fa h ren. Das Besonde re wäre also das Ne u e, sei

es im eige nen Lebenslauf oder auf dem Markt. Einzig-

a r t ige Ku ns t w e r ke wie etwa die Na c ht w a c he würden so

je einmal aufge s uc ht; die Geburtenrate in Europa dürfte

a u s re ic hen, diesem Bild ein stetes Publikum zu gara n -

t ie ren. Ist das Lebens p rojekt ganz auf das Erlebnis

a u s ge r ic htet, besteht die Ku nst darin, das Subjekt ohne

v iel Wie de r ho l u ngen du rch den festen Bestand der We l t

zu führen. Die relative Bewegung gewährleistet die Pe r-

fo r ma nc e. Doch ganz ohne Mo b i l iar will fast nie ma nd

a u s ko m men, allein schon logistischer Pro b l e me wege n .

Auch bei der Ku nst setzen die Sammler auf den blei-

b e nden Wert ihrer Ankäufe und sind ins ofern nic ht nu r

am Neuen int e re s s iert. Das Besonde re der Sammlung

i ns gesamt erklärt dann ge ra de, warum man sich nic ht

mehr von ihr tre n nen mag. Und dieser Erklärung s b e da r f

b e s t e ht ja allge mein bei Ku ns t w e r ken. Sie ent s t e he n

u nter Investitio nen, die sehr Risiko behaftet sind, da

n ie ma nd wirklich weiss, was sie schlie s s l ich erbringe n

w e rden. Dass man unter diesen Ums t ä nden beim ge-

me i ns a men Ne n ner Zu f l uc ht suc ht und sie stereotyp zum

E i n ma l igen de k l a r iert, ist verständ l ich, stimmt aber

selten. Oder eben imme r. 

Bei der Unt e r s c he idu ng zwischen Einzig a r t igem und

G e w ö h n l ic hem ge ht es nic ht allein um ge s e l l s c h a f t l ic he

D i s t i n k t ion oder fina n z iellen Erfolg. Auch nic ht nur um

d ie vorsätzlic he Bewahrung der Person. Einzig a r t ig ke i t

ist im Falle von Pe r s o nen und andern Na t u re re ig n i s s e n

« ge geben» und deshalb nic ht auf besonde re Leistunge n

z u r ü c k z u f ü h ren. Selbst im Bere ich der he rge s t e l l t e n

D i nge gibt es Beispie l e, die bloss auf Grund ihre r

S e l t e n heit etwas Einma l iges darstellen. Man de n ke etwa

an Gebäude, die als erhaltenswert eingestuft werde n ,

nur weil alle verg l e ic h b a ren Ze u gen jener Zeit bere i t s

zerstört sind. Die diversen pra k t i s c hen Vo r z ü ge de s

B e s o nde ren, sollte es tatsächlich vorlie gen, sind

du rchaus plausibel. Störe nd ist jedoch, wie sich die s e

n ü t z l ic hen Aspekte zur grossen We r t s c h ä t z u ng

v e rd ic hten und dabei sowohl auf ästhe t i s c he wie

mo ra l i s c he Urteile ausstrahlen. Einzig a r t ig keit bemisst

s ich vorerst nu merisch und verlangt eine Überprüfung

von Ähnlic hem. Ein berühre ndes ästhe t i s c hes Erlebnis

aber setzt ke i ne Einma l ig keit des betra c hteten Gege n-

s t a ndes vora u s. Dies belegen nic ht nur die auch unt e r

Ku ns t l iebhabern wie der unu mw u nden ge no s s e ne n

S o n ne nu nt e rg ä nge über Capri. Auch innerhalb eine s

Œ u v res finden sich von Bild zu Bild oft grosse Ähnlic h-

keiten. Nic ht s de s t o t rotz vermögen sie zu erschüttern.

So unerwartet und unbeabsic ht igt eine solche Er-

fa h r u ng, so sehr sind wir ans c h l ie s s e nd bereit, sie de r

K raft des Objektes zuzuschreiben, ohne vorher seine

S i ngularität zu überprüfen. 

Es ge ht also um die Beobacht u ng des Ähnlic hen, die

n ic ht unterlegt ist von einer latenten Ve ra c ht u ng für

das Spätere. Um eine do s ierte Uns c h ä r f e, die uns

erlauben würde, das «land s c h a f t l ic he» in der Ku ns t

besser wahrzune h men, bevor es sich zur At mo s p h ä re

o der Pa r t y s t i m mu ng verflücht igt. Es bra uc ht nic ht alles

erst in Unt e r s c h ie d l ic hes aufgelöst zu werden, um wahr-

ge no m men und re s p e k t iert zu werden. Mit einer solch

g l e i t e nden Sic ht würde auch den He r s t e l l u ng s b e d i ng-

u ngen von Ku nst besser Rechnu ng ge t ra gen: Zum eine n

ge l a ngten mehr We r ke ins vergrösserte Gesic htsfeld und

damit ein grösserer Anteil der gesamten Pro du k t io n ,

zum andern würden die engen Bezüge, die ohne h i n

z w i s c hen den Arbeiten von zeitge n ö s s i s c hen Küns t l e r n

b e s t e hen, besser sic htbar ge ma c ht. Vo ra u s gesetzt, auc h

d ie Präsent a t io ns fo r men würden sich ent s p re c he nd

v e r ä ndern. Vo ra u s gesetzt, Ku ra t o ren und Sammler –

noch immer mit dem Genie lie b ä u ge l nd– könnten sic h

auf ein ko m p l exe res Mo dell der Au t o re nschaft ein-

s t e l l e n .

von Ulrich Binder     (* der Text erschien in Nr. 6 de s

Ku nstabwart im September 01)


