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Der Ku nstabwart ent s t a nd aus der Vo r s t e l l u ng, die
Ku ns t l a ndschaft gleic he einem hüge l igen Land, vie l-
l e ic ht auch einer Gebirgswelt, in der es wenig Sinn
ma c he, die Au f me r k s a m keit allein auf die Spitzen
d ieser Landschaft zu ric hten. Vie l mehr ging er da v o n
a u s, dass es einer plura l i s t i s c hen We l t a ns c h a u u ng
besser ent s p r ä c he, auch in der Ku nst die Wa h r ne h-
mu ng zu weiten und We r ke und Bildpro du k t io ne n
e i n z u s c h l iessen, die nic ht Ku nst zu sein sich vorge-
no m men haben. 

Ein solcher Vorsatz zielt in erster Linie auf ro he s
B i l dma t e r ial und zeigt dieses vorerst in einer uno r-
de nt l ic hen Vie l heit. Er unterläuft das Selektio ns-
z e re mo n iell eines Ku ns t b e t r ie b s, das auf he ra u s-
ra ge nde und  käuflic he We r ke ebenso fixiert ist, wie
auf die Lege nden und Ane kdoten vom ho c hs e ns i b l e n
K ü ns t l e r. Die Sic ht auf diese Fülle von Ma t e r ia l ie n ,
d ie scheinbar vollko m men disparat ne b e ne i na nde r
e nt s t e hen und bestehen, erlaubt die Ve r f e r t ig u ng
von Unt e r s c h ie den währe nd des Sehe ns. 

Doch selbst da, wo die Sinne sich in Geduld und
Wohlwollen üben, wo man sich standhaft We r t u r t e i l e
v e r b ietet, ohne zuvor klare Kriterien festzulegen, wo
das Einge s t ä nd n i s, eine int e re s s a nte Au s s t e l l u ng
verpasst zu haben, ke i nerlei verlege nes Hüsteln he r-
vorruft – selbst mit dieser Gelassenheit ausge s t a t-
tet, stösst man früher oder später schlic ht an die
R ä nder des Wa h r ne h mu ng s v e r m ö ge ns. Gibt es de n n
aus den Beständen der Ku nst he raus irge nde i ne No t-
w e n ig keit, mehr oder gar alles ge s e hen zu haben?
B e e i nt r ä c ht igt denn die Au s s ic ht, nic ht alles sehe n
zu können, das einzelne Ve rg n ü gen und zwingt ei-
nen, zwischen Sehe nswertem und Unw ic ht igem zu
u nt e r s c he iden? Oder lassen sich die häufig s t e n
Ku nsturteile wie: «Das haben wir auch schon ge-
s e hen», oder «Eine spanne nde Arbeit!» nur dann im
Brustton der Überzeugung ausspre c hen, wenn ma n
s ich zuvor re d l ich um eine Übersic ht bemüht hat
( denn «haben» kann sie bestimmt nie ma nd me h r ) ?

Gewiss ist, dass alle Phasen der Pro du k t io n v o n
Ku nst– der He r s t e l l u ng, Präsent a t ion, Rezeption und
e nd l ich die Sammlung und Na c h l a s s v e r w a l t u ng – von
e i ner Rhetorik der Un z u l ä ng l ic h keit begleitet sind.
Statt da s s, wie man vie l l e ic ht naiverweise anne h me n
k ö n nt e, Ku nst aus Überschuss und -fluss ent s t ü nde,
s i nd offenbar im Gege nteil in jeder Phase die Res-
s o u rcen äusserst knapp: Die Künstler klagen über
Geldnöte und unt e r z ie hen sich de m ü t ig den Exe r-
z i t ien der Stipend ie nw e t t b e w e r b e, kaum sind die
We r ke ge f e r t igt, fehlt es an Au s s t e l l u ng s m ö g l ic h-
keiten, den Museen fehlen die Besuc he r, den Be-
s uc hern fehlt die Mu s s e, um die Au s s t e l l u ngen zu
b e t ra c hten, den Sammlungen fehlt der Raum, um die
a nge kauften We r ke zu präsent ie ren, und schlie s s l ic h
fehlt es no c h mals an Zeit, Geld und Raum, sobald
das Lebenswerk eines verstorbenen Künstlers betre u t
w e rden sollte. Eine leid ige Jo g ge l i - w o t t - go - b i r l i -
schüttle Geschic hte also, allerd i ngs ohne den be-
f re ie nden Ku r z s c h l u s s. 

Lässt man das Ve r n i s s a gen-Gespräch in dieses The ma
e i n m ü nden, kann man auf ein schwer nic ke ndes Ein-
v e r s t ä ndnis zählen und fühlt sich bald wohlig aufge-
hoben unter Pa r t i s a nen eines du m pf schwelende n
Ku l t u r ka m pf e s. Denn an allen Fro nten gilt es, die
Kultur zu verteid igen, ge gen den Au s v e r kauf, die

O b e r f l ä c h l ic h keit, den Publikums s c h w u nd, und ma n
b ra uc ht nic ht mit der uns c hu l d igen Fra ge eine s
Au s s e r i rd i s c hen zu re c h nen: «Warum ma c ht ihr de n n
überhaupt so viel Ku nst? Wär’s nic ht besser, die
Ku nst wie die Milch schon vor der Ent s t e hu ng zu
ko nt i nge nt ie ren, statt sie dann in sehr ko s t s p ie l ige n
u nd schmerzhaften Au s w a h l v e r fa h ren schlie s s l ic h
doch auf das unt e r b r i ng b a re Mass zu re du z ie re n ? »

D ie ausweic he nde Anwort auf diese Fra ge heisst: Die
Me ns c hen wollen sich ausdr ü c ken. Der Einw a nd da z u :
V ie l e, aber nic ht alle Me ns c hen wollen sich aus-
dr ü c ken, und lange nic ht alle möchten das Au s ge-
drückte ihrer Mitme ns c hen zur Ke n ntnis ne h men. Da
also kein allge me i nes Int e resse besteht, Au s ge dr ü c k-
tes zugäng l ich zu ma c hen, sind die Kosten des Au s-
dr ucks nic ht von der Öffent l ic h keit zu tra gen. Die
a nde re Antwort heisst: Kreativität ist ein Impera t i v
mo de r ner Wo h l s t a nd s gesellschaften. Dass solch
i n n ige Tätig keit sozial diktiert sein soll, ist nic ht
l e ic ht hinzune h men und schwer zu belegen. Eine r-
seits sche i nt es plausibel, dass in einer vorfa b r i-
z ierten Lebenswelt die geschützten Felder de r
S e l b s t b e h a u p t u ng eine besonde re Bede u t u ng er-
l a ngen, ande rerseits lässt jedoch ge ra de der Um-
s t a nd, dass in ke i ner Stellena u s s c h re i b u ng die ange-
fo rderte Kreativität fehlen darf, da rauf schlie s s e n ,
dass letztere nic ht mehr auf Ku ns t fo r men ange w ie-
sen ist, sondern in alltäglic he Tätig keiten mitein-
f l iesst. Die Kreativität würde also von der Ku ns t-
ma c he rei abge z o gen und in Tätig ke i t s b e re ic he um-
geleitet, die nic ht auf eine bezahlte Au f me r k s a m ke i t
a nge w iesen sind. 

D ieser Befund klingt ange nehm vertraut und tat-
s ä c h l ich würde eine de ra r t ige «soziale Plastik» de n
Museen und Ku nstvermittlern, aber vie l mehr no c h
den Künstlern einiges ersparen. Ihm wide r s p re c he n
mit allem Na c h dr uck die Bewerberzahlen an Ge-
s t a l t e r s c hulen und  kreativen We i t e r b i l du ng s k u r s e n .
Nach wie vor suc ht die Kreativität den fre ien Au s-
dr uck, unge a c htet der schwinde nden Chanc e, da s
He r v o rge b ra c hte in die bleibende Obhut einer Samm-
l u ng überführen zu können. Die Gering f ü g ig keit die-
ser Au s s ic ht hat de m nach nic ht direkt mit dem Um-
fa ng der Pro du k t ion zu tun. Oder anders betra c ht e t :
G e ra de die Unw a h r s c he i n l ic h keit dieser Kür zeic h ne t
das schlie s s l ich Gewählte aus. Wessen Werk sich un-
ter so vielen Ko n k u r re nten du rc hsetzt, hat bere i t s
e i nen vertra u e ns w ü rd igen Leistung s nachweis er-
b ra c ht und allein dieser Erfolg ma c ht es bede u t u ng s-
voll. Und für alle andern ist es vie l l e ic ht eine Ge-
nu g t u u ng, wenig s t e ns du rch die Sphäre des We t t-
bewerbs mit den ange he nden Stars verbunden ge-
wesen zu sein. Ob als inne re No t w e nd ig keit oder als
L u x u s, so ge s e hen genügt sich die Kreativität im
Erlebnis des Au s dr ucks und es erübrigt sich, die
e i nge s p ielten Stra t e g ien der Ve r w a l t u ng weiter zu
h i nt e r f ra ge n .

D ie of f e ns ic ht l ic he Diskrepanz zwischen dem Über-
s c huss an We r ken und dem Ma ngel an Betre u u ng s-
mitteln bedarf denn auch nic ht zwinge nd eine r
« L ö s u ng». Doch immerhin strukturiert sie die Ku ns t-
welt bis hinein in die ästhe t i s c hen Urteile. Dass
a u s ge re c h net in der Ku nst der Einko m me ns fa k t o r
z w i s c hen dem Schlecht e s t v e rd ie ne nden und de m
B e s t v e rd ie ne nden um ein x-fa c hes grösser ist als
etwa bei der SwissRe, die Hie ra rc h ien also beträch-
t l ich steiler sind als in jedem ande ren Betrie b, ist
doch zumindest - man mag noch so schwärme r i s c h



v e ranlagt sein - beme r ke nswert. Diese mo na rc h i s-
t i s c hen Zu s t ä nde passen doch schlecht zur wie de r-
holten Beteuerung, dass in der Ku nst alles möglic h
sei und schon gar nic ht zu einem Diskurs, der sich in
d ie unmöglic hsten Plura l fo r men versteigt, nur um ja
n ic hts auszuschliessen. Was allerd i ngs in die s e m
Diskurs nic ht the ma t i s iert werden kann, ist eben
d ieses Au s s c h l iessen, die Ta t s a c he und vie l l e ic ht die
No t w e nd ig keit zur Selektio n .

Der Ku nstabwart zählt sich nic ht unbedingt zu jene n
S o z ia l ro ma nt i kern, die in der wilden Bannmeile me h r
Sinn vorfinden als im toten Museum. Er besteht im
Ü b r igen ke i neswegs auf der Gleic h w e r t ig keit aller
D i nge. Eher nimmt er vie l l e ic ht jene Stimmen zu
sehr beim Wort, die da mals das Explodie ren de r
We r t e, die zune h me nde Ve r s p l i t t e r u ng und Plura l i-
s ie r u ng aller Lebens b e re ic he dia g no s t i z ierten und in
d ie Zukunft verlängerten. Und er zie ht in nic ht be-
s o nders orig i neller Weise die Ko nsequenz dieser Ve r-
ä nde r u ngen für die Repräsent a t ion von Ku nst: Wo es
ke i ne kollektiven Werte gibt, kann es ke i ne Hie ra r-
c h ie, sondern bloss ein Ne b e ne i na nder verschie de ne r
D i nge geben. Alles ande re ist Ma r k t geflüster ode r
Ku ra t o re nsubjektivität. Und aus diesem Ne b e n-
e i na ndertal, sei der Au f e nthalt nun ein Ve rg n ü ge n
o der nic ht, führt so leic ht kein Weg hina u s. Vo r w ä r t s
m i nde s t e ns nic ht. 

V E R L AUFSFORMEN DER KUNST

Es liegt nic ht allein in der Ve ra nt w o r t u ng der Mu s e-
en, diesem Ums t a nd Rechnu ng zu tra gen. Auch in-
nerhalb einer selbstre f l exiven Ku nst dürfte ma n
We r ke erwarten, die ein Mo ratorium der Selektio n
zum The ma ma c hen. Und man findet sie auch tat-
s ä c h l ich in der We r kg a t t u ng der «Ans a m m l u ng s -
We r ke», und dies nic ht erst seit der jüngsten Docu-
me nta. Sie basie ren meist auf unscharf umrissene n
S a m m l u ng s konzepten (Alltagsfotos bei H.-P. Feld-
mann, «Flacher Abfall» oder Arbeitstisch-Akkumu-
l a t io nen bei Dieter Roth, Stud ie n fotos im «At l a s »
von G. Ric ht e r, Reisebilder bei Fischli/We i s s,
I ns t a l l a t io nen von Th. Hirschhorn u.v.m. ). Sie
haben meist zum Zeitpunkt der Präsent a t ion eine n
a ns e h n l ic hen Um fa ng erre ic ht, doch sind es ins of e r n
« of f e ne Ku ns t w e r ke», als sie nie eine Vo l l s t ä nd ig ke i t
a ns t reben und oft erst mit dem Tod der Au t o re n
e i nen zufäll igen Abschluss finden. Ihre Präsen-
t a t io nen ne h men de me nt s p re c he nd unt e r s c h ie d l ic he
F o r men an, mal sind es Büche r, mal Au s s t e l l u nge n ,
dann Leuc ht t i s c he oder überborde nde Ins t a l l a t io ne n ;
b e z e ic h ne nd aber bleibt die Überfo rde r u ng de r
B e t ra c hter du rch die Unzahl. 

A nge s ic hts der ausufernden Me ngen und ange-
s t a c helt du rch die Ent de c ke r f re ude werden sie
de n noch sofort einge b u nden, von einem Bild zum
n ä c hsten ge z o gen, um sich schlie s s l ich in de n
u ne nd l ic hen Bre c hu ngen der Botschaft zu verlie re n .
Es sind postmo de r ne Pa no ra men, We r ke die alles in
s ich eins c h l iessen und das Wa h r ne h mu ng s v e r m ö ge n
der Betra c hter übersteigen, ohne wirklich gross ode r
gar erhaben zu sein. Die Masse zerlegt sich ins
Add i t i v e, ins Orna me nt a l e, der Massstab bleibt zwar
gewahrt, doch die Zu mu t u ng wird vom räumlic h
G rossen ins zeitlic h - ge de h nte umge s c h l a gen. Denn
s i multan lassen sich solch ex p a nsive Ans a m m l u nge n
kaum aufne h men, die Gro s s f l ä c h ig keit der Präsent a-
t ion an der Wa nd oder auf dem Tisch schliesst aus,
dass gleic h z e i t ig das Ganze ins Blickfeld ge no m me n

u nd das einzelne Bild gelesen werden könnt e. Und
d ie s mal hilft auch das oft ge fo rderte Zo o m v e r m ö ge n
n ic ht weiter; man beugt sich also über den Tisch
u nd bahnt sich einen Weg, beginnt irge ndwo und
b r ic ht anderswo ab und kommt vie l l e ic ht am nächs-
ten Tag zurück. Oft lässt es die Situa t ion zu, da s s
der Erschlie s s u ng s pfad selbst gewählt wird, die
L i ne a r i s ie r u ng also ind i v iduell ausfällt. 

Doch selbst der ge du l d igste Berufskritiker muss ka-
p i t u l ie ren. Die plötzlic he Übersic ht paart sich mit
der Eins ic ht, dass er hier nic ht mehr zuständ ig ist,
dass sich das Werk vom Objekt zur Umge b u ng ver-
w a ndelt und in der Ans c h a u u ng kaum mehr einzu-
holen ist. Doch in Erinne r u ngen an die Erfa h r u nge n
im Alltag der «du rc h l ä s s igen Gesellschaft», in de r
d ie Möglic h keiten une i ngeschränkt sind und wir zu
Ka nd idaten für alles mu t ie ren, wo, kaum haben wir
e nd l ich definitiv ent s c h ie den, uns die verpassten
O p t io nen zuzwinkern, erhalten diese We r ka n l a ge n
Sinn. Nic ht nu r, indem sie den Betra c ht e r, qua s i
s c hu l t e r n k l o pf e nd als Instanz einsetzten. Vie l me h r
b e s t ä t igen sie den Ve rda c ht, die «Ku nst in de r
Form», sei sie noch so gebastelt, zur Raumins t a l l a-
t ion ausgelegt oder zur Vide o p ro j e k t ion verflücht ig t ,
k ö n ne weder dem du rch das Medium der Ku ns t a u s-
s t e l l u ng erho b e nen Ans p r uch ge re c ht werden, no c h
ein ge b ü h re ndes Deme nti fo r mu l ie ren. 

Das Werk als «Archiv für vieles», als eine Art Au f-
l a u f - H i s t o r i s mus – soweit, so gut. Doch die Zeit de s
Au s l e ge ns und Abwartens, des Au f s c h ie b e ns von
E nt s c he idu ngen ne igt sich, die «Pe r fo r manz de r
Pe r mu t a t io nen» hat ausge d ie nt. Es ge ht nic ht me h r
darum, den Betra c hter mit ausufernden Ans a m m-
l u ngen zu überfo rdern und ihm so beim Ku ns t u r t e i l
E nt h a l t s a m keit beizubringen. Und es ma c ht wenig
Sinn, die Zu mu t u ngen der na gel- und leimlosen
Add i t io nen der Stapel, Haufen, Reihen und de r
S c h ic ht u ngen weiter an den Betra c hter zu de l e g ie-
ren. Aber was da n n ?

D ie Ve ra nt w o r t u ng für die «Reko ns t r u k t ion de r
Ko ns t r u k t ion» fällt zurück an den Küns t l e r. Er soll
d ie Ent d i f f e re n z ie r u ng betreiben und wie der unt e r-
s c he iden zwischen dem Vo r h a nde nen und Mitteil-
s a men. Das Pa no ra ma ist also abzudre hen, so da s s
wir schräg und nic ht nur fro ntal da rauf blic ken, auf
dass es wie der Nähe und Ferne gibt, Anfa ng und
E nde. In dieser Ha ng l a ge lassen sich viele Bilde r
u nt e r b r i ngen und je nach Gefälle ergibt sich eine
g r ö s s e re oder kleine re Erzählung. Die Na r ra t ion eine r
E nt s c he idu ng s kette vie l l e ic ht, die Geschic hte eine r
D i f f e renz. Auf jeden Fall beginnen sich die Bilder zu
ü b e r l a gern, schieben sich über- und ine i na nde r,
v e r fo l gen sich in Überblendu ngen. Das Werk selbst
soll nun die Zeit aufne h men, die es zuvor dem Be-
t ra c hter zuscho b, und in einem Zu s a m me ns p iel von
S i multanität und Pe r fo r manz org a n i s ie ren. Sowohl
d ie verflixte Suc he nach der Grund form, als auch die
he i t e re Spra c h a k robatik werden abgelöst von eine r
Ve r l a u f s form, das «mo r p h i ng» einer Stil- und
Te c h n i kge s c h ic hte muss mit ins Bild, und zwar so,
dass es zugleich von vorn und im Profil sic ht b a r
w i rd.(…) Mal sehen. 
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